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Was die Wertestrukturen betrifft, so war der Zeitraum von ca. 1860 bis 1960 relativ ähnlich. 

Ein Bruch zeichnete sich Ende der 1960er bzw. zu Beginn der 1970er Jahre ab. Historikerin-

nen und Sozialwissenschaftler sprechen von einem fundamentalen Wandel in der Wer-

testruktur. Für Eric Hobsbawm stellt diese kulturelle Revolution den „Triumph des Individu-

alismus über die Gesellschaft“ dar.
50

 Der Umbruch fand in den westlichen Gesellschaften vor 

dem Hintergrund eines in der Industriegeschichte einmaligen Wirtschaftswachstums statt, das 

den Wandel zur Massenkonsumgesellschaft begünstigte. Zentral für diesen Umbruch ist das 

Ablösen einer Knappheitsgesellschaft durch eine sich aus der Hochkonjunktur bildende Mas-

senkonsumgesellschaft. 

Der Wandel, der sich in den drei Nachkriegsjahrzehnten vollzog, lässt sich als Verlagerung 

und neue Gewichtsetzung von sogenannten Pflicht- und Akzeptanzwerten hin zu den Selbst-

47
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entfaltungswerten diagnostizieren.
51

 Damit verbindet sich auch ein Wandel der Wertmass-

stäbe in der Erziehung. Aufschlussreich sind Untersuchungen zu Erziehungsstil und -vorstel-

lungen, wie sie die 1950er und 1960er Jahre noch prägten und die sich im Verlaufe des In-

dustrialisierungsprozesses herausgebildet haben.
52

 Vergleichende Analysen zeigen, dass

konfessionell die Unterschiede nicht gross waren. In Bezug auf die Bereiche Autorität, Dis-

ziplin und Gehorsam war man sich bis über die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hinaus 

einig. So standen im Zentrum der Gesinnungsbildung die Orientierung an traditionellen Wer-

ten wie Familie, Charakterbildung, Elitebildung (auf eine Elite mit Dienstbarkeitscharakter 

hin), Gemeinschaft, Durchhaltewillen, Konzentrationsfähigkeit, Wahrheit, Liebe, Gehorsam, 

Höflichkeit, Autorität u.a.m. Im Verlaufe der 1950er bis zu den 1970er Jahren kam es zu 

einem Wertewandel in zentralen Erziehungsleitvorstellungen. Insbesondere der Bereich „Ge-

horsam und Unterordnung“ verlor prägnant an Bedeutung. Einen relativ durchgehend stabilen 

Zuspruch erhielt der Wert „Ordnungsliebe und Fleiss“.
53

2.2 Erziehungsvorstellungen 

Das Kinderheim war für eine lange Phase im 20. Jahrhundert eine von Gesellschaft und Poli-

tik breit akzeptierte Institution, um verschiedene gesellschaftspolitische Probleme anzugehen. 

Kinder aus Familien mit „schlechtem Einfluss“, die den bürgerlichen Normen nicht entspra-

chen, wurden ihren Familien entrissen. Verbreitetet war denn auch die Vorstellung in prak-

tisch allen „Anstalten“, dass nur bei einer möglichst dauernden Entfernung eines Kindes aus 

einem angeblich „schädlichen“ Milieu und möglichst wenig Kontakt zu den Eltern ein positi-

ves Erziehungsresultat erzielt werden könne. Kinderheime dienten dem Schutz und der Für-

sorge für Kinder, deren Eltern als Erziehungspersonen ausfielen, und der Korrektion und 

Resozialisierung.
54

 Die Anstaltserziehung paarte den Anspruch zu helfen mit einer

ausgrenzenden und disziplinierenden Kehrseite. Diese Problematik ist unter dem Begriff des 

“doppelten Mandats”
55

 geläufig. Das in der sozialen Arbeit vielzitierte „doppelte Mandat“

zwischen Kontrolle und Hilfe und damit zwischen dem Anspruch, Ordnungsvorstellungen 

zum Wohle der Gesellschaft durchzusetzen, und dem Anliegen, die Klientel zu fördern und 
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ihr zu helfen, ist inhärenter Teil der Fürsorge, so auch der Heimerziehung. Es sind gerade in 

der Heimerziehung integrierende wie ausschliessende Momente auszumachen, indem Kinder 

und Jugendliche durch die Einweisung in ein Erziehungsheim sowohl aus der Gesellschaft 

ausgeschlossen (auch nach dem Heimaufenthalt haftete ihnen ein Stigma an), als auch 

integriert wurden (die Erziehung zur Anpassung an die herrschenden gesellschaftlichen Nor-

men hatte die Reintegration in die Gesellschaft zum Ziel).  

Die Sicht auf Randständigkeit und Armut 

Einen Schlüssel zum Verständnis, wie Randständigkeit und Armut wahrgenommen worden 

sind, zeigt sich in der damals verbreiteten Diskussion um “Verwahrlosung“. Wir fragen hier 

danach, wie sich im katholisch geprägten Raum diese Debatte entwickelt hat und orientieren 

uns dazu an zeitgenössischen erziehungswissenschaftlichen Publikationen und pädagogischen 

Schriften. Eine wichtige Rolle nimmt Eduard Montalta ein. Er prägte auf seinem Freiburger 

Lehrstuhl und als Direktor des Heilpädagogischen Instituts in Luzern die katholische Heilpä-

dagogik, auf die sich auch die Heimpädagogik zurückführen lässt, bis zu Beginn der 1980er 

Jahre.
56

Zwischen der Jahrhundertwende und dem Ersten Weltkrieg hat sich das Konstrukt der „Ver-

wahrlosung“ als vager aber vielfältiger und wirksamer Scharnierbegriff zwischen juristisch-

gesetzgeberischen, psychiatrisch-kriminologischen und pädagogisch-fürsorgerischen Diskur-

sen etabliert.
57

 Für das 20. Jahrhundert im Vergleich zum vorangehenden war denn auch ty-

pisch, dass die Familien der unteren Schichten ins Zentrum der Debatten rückten, die man als 

„schlechtes“ verderbliches Milieu ins Auge fasste und im Hinblick auf mögliche Gefährdun-

gen zu kontrollieren versuchte.
58

 Mit dem Begriff „Verwahrlosung“ wurden Kinder und

Familien stigmatisierend eingeordnet und damit wurden Heimeinweisungen begründet. 

Vom Standpunkt der Erziehung aus, so Montalta, handle es sich bei der Jugendverwahrlosung 

um einen „Zustand vermehrter – ja hochgradiger – Erziehungsbedürftigkeit.“
59

 Der Begriff

steht für eine gesellschaftlich dominante Sichtweise und für eine diffuse Angst vor einer 

schleichenden gesellschaftlichen Zersetzung. Montalta folgerte: „Verwahrlosung bedeutet nun 

zunächst eine Gefahr für das Kleinkind, bei Schuleintritt eine Gefahr für die Mitschüler, in 

letzter Linie eine Gefahr für die Allgemeinheit. Die Äusserungsformen der Verwahrlosung 
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beim Jugendlichen wie beim Erwachsenen können zum Bruch mit der Gesellschaftsordnung 

führen.“
60

 Vorstellungen von „Verwahrlosung“, wie sie in Wissenschaft, Politik und Gesell-

schaft diskutiert worden sind, lassen sich als Krisenphänomen begreifen und ziehen sich vom 

letzten Viertel des 19. Jahrhunderts über das Krisenbewusstsein der Zwischenkriegszeit bis 

hinein in den Kalten Krieg. Die konkreten Ursachen – so die verbreitete Sichtweise – erkann-

ten die Autoren beim Wohnungselend, dem Alkoholkonsum, den „unehelichen Geburten“, der 

„Verwaisung“ sowie einem ungenügenden Erziehungsstil der Eltern. Ausgemacht wurde eine 

„Ehekrisis“ in der Zwischenkriegszeit und Nachkriegszeit, welche für die meisten Erzie-

hungsschäden verantwortlich sei. Ein „liederlicher“ und „sittenloser“ Lebenswandel der El-

tern ergäbe ein schlechtes Beispiel und besonders gefährdet seien Waisen, Pflege- und Stief-

kinder sowie uneheliche Kinder.
61

Gegen die Ursachen der „Verwahrlosung“ machten katholische Erzieher mobil.
62

 Erkennbar 

ist mitunter eine Defensivhaltung, die in einem klassischen Antimodernismusdiskurs ihren 

Ausdruck fand. Wir streifen damit Formen einer Moralpädagogik, wie sie verbreitet waren. In 

„Leidenschaft“, „Leichtsinn“, „Genusssucht“, „Eitelkeit“ und „Hochmut“ erkannte man 

Grundübel, die es auch bei den Kindern auszumerzen galt. Die „katholische Kinderwelt“ 

erschien als religiös und sittlich gefährdet und zu bekämpfen galt es den „leichtfertigen“ 

„Materialismus“.
63
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